CHI HA PAURA DEL DISEGNO?

“U fine primo dell architettura ¢ quello di esprimere, per

mezzo del suo fine secondo, il costruire, il senso dell abitare
dell' womo sulla terra”.

La frase con cui Franco Purini apre il suo libro,
“L’ Architetrura didattica”, ¢ insieme il punto d’arrivo
e di partenza di ogni seria riflessione sull'architettu-
ra, Ma & anche, una delle piti straordinarie chiavi in-
terpretative che un maestro possa fornire ai propri al-
lievi, nel momento in cui introduce e individua il che
sa debba essere pensato dell’architettura, i/ senso
dell abitare dell womo sulla terra, costringendo cosi gli
architetti delle nuove generazioni a pensare il co-
struire non fine a se stesso, ma in funzione dell'vomo
e della vita.Proprio nell'aprire un mondo e nell'indi-
care una direzione, un percorso per la formazione dei
giovani, prima ancora che con le sue architetture, F.
Purini pud davvero essere considerato un maestro,
fra I'altro pienamente consapevole delle difficolta
proprie della condizione di apprendimento. Quasi
tutti i giovani architetti presenti in questa mostra, ad
eccezione di alcuni che hanno anche percorso, nono-
stante sporadici “avvicinamenti”, strade diverse, so-
no stati o sono tuttora a lui legati culturalmente. Cer-
to un maestro come F. Purini ¢ “faticoso” ed egli pro-
prio per questo, forse con tanta partecipazione emo-
tiva, ha ben individuato la “marginalita” di maestri
come Mario Ridolfi cosi come “il coraggio di non vo-
lere allievi” di Carlo Scarpa. La straordinaria ricchez-
za di F. Purini costituisce il “pericolo” stesso del suo
insegnamento, nel quale, in mancanza di una rigida
disciplina, gli allievi rischiano di smarrirsi, di vagare
all'interno di un pensiero e di un tempo che abbrac-
ciano, nella loro estensione, non solo, ma anche I'ar-
chitettura. Per questo ad alcuni di questi architetti
manca ancora la capacita di individuare la centralita
del problema architettonico, la vita, alla quale assog-
gettare il pcnsicm della costruzione, quel costruire
per vivere mai troppo spesso invocato. In questa ot-
tica, deve rileggersi il problema modello, con una sua
tensione “metodologica” piuttosto che linguistica,
“per ripensare con intensita alla dimensione civile
dell'architettura, al suo essere il ritratto definitivo di
una societa ... . Rimeditare I'essenza civile dell’archi-
tettura significa poter accelerare I'eccitazione della ra-
gione; significa, passando attraverso la visionarieta
di un Piranesi, raggiungere Libera nei suoi alti ¢ geli-
di sogni”. E ancora il negare “I'abbandono a regole
confortanti” che si rende possibile solo all'interno di
una forte intenzione modellistica. Ma, com’¢ inevita-
bile, molti di questi giovani architetti sembrano an-
cora privi di una radicata consapevolezza del tempo ¢
del luogo storici in cui operano. Questo tuttavia & il
rischio da tutti accettato, e probabilmente una fase

inevitabile nel corso del tirocinio; 'abbandono ai te-
mi letterari, la scoperta di una possibilita di andare
oltre il racconto, oltre il sogno e 'immaginario senza
per questo uscire dai precisi limiti del reale, anzi con-
quistando, attraverso questo viaggiare, una maggiore
consapevolezza per lavorare. Alcune riflessioni di ca-
rattere generale che, pur nella sostanziale omogenei-
ta di questi interventi, non tengono conto dei contri-
buti singolari, nascono dalla lettura parallela dei pro-
getti presentati da questo gruppo di giovani architet-
ti e dei loro testi di accompagnamento, dalle loro di-
chiarazioni di poetica e di intenti. Ebbene, tutto cio
induce, in un certo senso, a spostare |'attenzione dal
problema del rapporto disegno/ progetto, a quell'ap-
porto scrittura/disegno. C'¢ infatti in questi brevi
scritti l'ingombrante presenza di un immaginario let-
terario, piuttosto che architettonico, quasi in una
sorta di parallelismo. Questo & il frutto indiscutibile
dell’insegnamento di F. Purini, che costringe a viag-
giare nei territori dell'architettura portando, come
pit 0 meno scomodi compagni di viaggio, anche J.
Conrad, Melville o altri. Allora le problematiche si
arricchiscono ulteriormente di contributi non solo
disciplinari.

Alcuni interventi appaiono disorientati, quasi sem-
brano interrogare e interrogarsi piuttosto che spiega-
re, ma proprio la domanda che circoscrive e racchiu-
de il problema ci interessa. Il disegno si rivela come
uno strumento pil ricco, pitt denso di significati e
valori della costruzione stessa, legato al costruito co-
me il sogno, la memoria ¢ I'immaginazione sono le-
gati alla vita, anzi sono anch'essi la vita. Tuttavia
sembra troppo spesso assente la dimensione propria
del favoro. 11 disegno e il progetto cosi delineati non
hanno quasi mai il senso della storia. Sono ciot stori-
cizzabili, ma non vivono nella consapevolezza di abi-
tare un luogo della storia nel quale si collochino co-
me lavoro, situandosi cosi in un non-luogo, nel qua-
le pensatori eterogenei possono convivere senza pro-
durre lacerazioni, senza aprire contraddizioni, ren-
dendo abitabile I'incertezza. Quasi tutti i lavori igno-
rano il progetto nella sua complessita, che costituisce
di fatto l'altro termine della coppia chiamata in cau-
sa. Preferiscono esplorare gli interstizi, fissare I'atten-
zione su particolari e dettagli, per riscoprire regole,
rivisitare modelli, ma anche raccontare storie o so-
gnare. Un disegno quindi in alcuni casi troppo ricco
di pensiero, troppo letterario, che finisce per perdere
di vista le cose sterse, che rischia di ritrovarsi a praticare
finibili ¢ sfumati territori dell'arte piuttosto che
dell'architettura, che nell’ansia di affrontare contem-
poraneamente tutti i temi che sembrano affollare la
mente, rischia di dimenticare che proprio la chiarezza

e la semplicita del fare sono le conquiste perseguite.
Ma in questo tipo di “iniziazione” ¢ inevitabile che il
pensiero e il lavoro procedano in modo irregolare e
discontinuo, avanzando ma anche ritornando sui
propri passi. Ma proprio quel ritornare & il momento
pilt importante, proprio su quelle domande sul “ti-
more” ¢ sul “bisogno” dell’architettura cresce e si for-
ma larchitetto.

Gran parte di questi architetti, cosi come molti altri
della loro stessa generazione che forse perd solo at-
traverso la pubblicistica si sono potuti formare alla
scuola puriniana, hanno quindi avuto la stessa forma-
zione, tutti comunque per propria scelta e indipen-
dentemente dai loro percorsi accademici, alcuni poi
si sono accostati addirittura dopo la fine del corso di
studi. Tuttavia le tematiche affrontate rivelano, an-
che per coloro che provengono da una diversa for-
mazione come Aldo Aymonino e Giancarlo Priori,
una unitarieta di interesi e tematiche. Dall'eccesso di
Mauro Artibani ¢ Giancarlo Cerasti che rompono
ogni regola, elencando forse con troppa ansia e fret-
ta, problemi teorici ed architettonici fino a farli es-
plodere nel disegno, molto spesso eccessivo, con al-
cune ridondanze e sproporzionate esasperazioni di-
mensionali, che rivela percid una dolorosa perdita di
progettualita, al pilt composto e professionale pro-
getto di Massimo Fazzino e Domenico Sandri. Que-
sti ultimi, infatti, nel loro forse troppo accattivante
progetto recente per ['ufficio postale di Villa Fallet-
to, pur cosi carico di memorie e citazioni, mostrano
I'itinerario lungo il quale si ordinano il disegno, anzi
i disegni di progetto, fino al costruito attraverso
quella fase ambigua, e per troppo tempo considerata
come trascurabile, del cantiere. La complessita del
reale, caratterizzato da una pluralita di linguaggi ete-
rogenei, compresenti e veri & composta, senza esserc
negata, nella forma di un modello. Se M. Artibani e
G. Cerasti ancora dispongono, come in un bricolage,
i materiali affioranti dalla loro percezione del reale,
M. Fazzino e D. Sandri li progettano costringendoli
in una regola architettonica, ordinandoli, ma insieme
misurando la distanza tra i luoghi dell'abitare, la casa
di mattoni e la casa di pietra, tra abitare e lavorare,
quest'ultimo evocato da una ciminiera protoindu-
striale in mattoni, smascherando I'impossibile assun-
to lecorbusiano, il sogno utopico di una citta nella
quale lavorare, abitare, circolare. “Proprio nello spa-
zio della rappresentazione si dispiega la linea che di-
vide cid che pub essere detto, da ciod di cui & meglio
tacere ... . Forse per questo cerchiamo di lavorare non
tanto su un'idea di spirito de/ luogo, ma su un’idea di
spirito zel luogo”.

Con estrema chiarezza progettuale Carolina Vaccaro



colloca la propria riflessione sull'architettura tra Gio-
vanbattista Piranesi e Louis Kahn, nel suo progetto
per I'area adiacente alle terme di Diocleziano. La sua
rivisitazione, attraverso il filero di questi due maestri
d'elezione, del linguaggio dell’architettura romana, &
di un'estrema lucidita. L'evocazione della spazialita
tardo-antica, del senso del costruire romano, sino al
rinvenimento di una possibile casistica metodologi-
ca, secondo un percorso che va dall’architettura fede-
riciana alla sistematica durandiana, si accompagnano
alla consapevolezza di abitare i luoghi, all'idea di co-
struire come modificazione, ma anche al disincanto
di un’operazione svolta interamente nell'ambito del
linguaggio, della tecnica capace solo e in quanto tec-
nica di diventare poetica. Certo sono forse azzardate
la loro perentorieta, le sue affermazioni teoriche su
una presunta maggiore capacita espressiva del dise-
gno rispetto all'architettura, come d'altra parte i suoi
lavori indicano chiaramente, né pud essere cosi dato
per scontato che sia lecito o possibile al disegno por-
si soprattutto non soltanto come strumento critico
dell'architettura, e certo ancora meno del reale.
Con una forte carica simbolica si presenta il progetto
di Gianfranco Neri. Attraverso questo egli sembra
interrogare ['architertura mantenuta in una sua im-
mobile sospensione, in una muta imparzialita, cosi
come interroga i “suoi” filosofi, nel tentativo di defi-
nire i limiti entro i quali far spaziare il pensiero, di
costruire un’“altra” geometria che ritrovi quelle po-
tenzialita espressive capaci di rivelarsi a chi sappia
porsi all'ascolto. 11 cuore della casa & infatti proprio
lo spazio vuoto intorno al quale essa si raccoglie,
questo spazio sembra allora doversi comprendere
per costruirvi intorno il luogo dell'abitare.
Il tema del disegno e pitr precisamente dell’abbando-
no al disegno sembra caratterizzare i contributi di
Renato Partenope, Efisio Pitzalis e Genevieve Hans-
sen. Solo apparentemente questo “abbandono” sem-
bra essere negato nei disegni di Renato Partenope,
cosi come nella durezza delle sue affermazioni che
sembrano trascurare la complessita e la problematici-
ta di partenza, in realta teso a ritrovare un equilibrio
tra valori architettonici da un lato e sociali e politici
dall'altro, fino a sottolineare 'impegno e le responsa-
bilita sociali delle quali si sente investito. Tra veglia e
sogno si muove invece la ricerca di Efisio Pitzalis,
memoria ¢ oblio, visibile e invisibile costituiscono
infatti i materiali del suo disegno, mentre totalmente
proiettato nell™esplorazione dell'architettura nella
sua entita immaginaria ¢ fantastica” ¢ Genevieve
Hanssen, pili pronta perd a cogliere suggestioni “sto-
riciste”. Questi tre architetti, che sembrano costruire
\unu serie di atteggiamenti tra loro complementari,

indagano con il loro lavoro tre differenti momenti
della ricerca da cui prendono le mosse, in maniera
pit interstiziale proprio per la loro pil stretta e co-
mune militanza, fatta di una pit prolungata collabo-
razione con le elaborazioni progettuali del loro mae-
stro, quasi nel tentativo di esasperarne alcune indica-
zioni tematiche. Contraddittorio e lacerante il rap-
porto che Mimmo Geria istituisce con il disegno, la
cui “necessita” & sentita quasi come imperativo, an-
che se forse ¢ eccessivo quel suo costruirsi cosi preco-
cemente gia come sradicato, gia amaro nelle sue disil-
lusioni e nei suoi disincanti e gia forse troppo simile
in tutto al suo “sotterraneo” maestro Mario Seccia.
Ma forse & proprio da lui che gli deriva I'idea del dise-
gno come imposizione di una regola capace poi di
costringere 'architettura in quelle regole geometri-
che e in quelle immagini simboliche che egli ci resti-
tuisce nei suoi lavori sempre oscillanti tra eccesso
della ricchezza “costruttiva del particolare” ed eccesso
di scarnificazione, che nella semplicita e nella essen-
zialita degli enunciati ritrovano i valori dell'architet-
tura,

“Immagini della memoria” e “il mito della classicita”
ma di sapore nordico “fredda e monumentale”, nella
loro capacita di eccitare la curiosita e di muovere lo
stupore si ritrovano nelle pit “pretenziose” elabora-
zioni di Livio Sacchi, che nell’ambito di questa mo-
stra dedicata al rapporto tra il disegno e il progetto
privilegia invece una dimensione quasi autobiografi-
ca. Tra la memoria e la sua ricostruzione “scientifica”
nella mente si colloca il lucido e appassionato distac-
co di Friedrick Schinkel, al quale egli sembra voler
far riferimento soprattutto in quel disegno “senza ti-
tolo” che tuttavia sconvolge e reinterpreta il rigore
proprio dell’ordine architettonico.

I tentativo di staccarsi dal disegno, di osservarlo da
una giusta distanza, ne rivela invece il profondo at-
taccamento in Gianfranco Quattrocchi, Paris Simo-
netti e Carlo Testana, che forse piu di tutti, nono-
stante il loro costante riferimento ad una perseguita
professionalita, troppo spesso attenta a recepire sug-
gestioni e stimoli esterni tra i pil ricorrenti, soffrono
di una ambiguita tematica che vuol dire tutto e con-
temporaneamente il contrario di tutto.

Piu strettamente legato a Paolo Portoghesi, di cui &
diventato una sorta di fedelissimo esegeta, Giancarlo
Priori unisce all'attivita di progettista I'interesse per
la ricerca architettonica contemporanea, impegnan-
dosi anche nella pubblicistica d’architettura, sforzan-
dosi di arrivare ad un “mestiere” anche in questo
campo in maniera a volte commovente nella sua ge-
nerosita. Il suo progetro di scuola materna ed ele-
mentare ad Artena, elaborato con A. Dolce e M. San-

tomauro, sembra affrancarsi dalle sue pit gracili
esperienze precedent, troppo legate alle suggestioni
del momento, con I'ansia di collocarsi in una dimen-
sione da “atmosfera diffusa”. Qui una pit umile es-
plorazione del tema, la poetica dell'ascolto, di cui ci
parla nel suo scritto, nel liberarsi da quegli eccessi di
aggettivazione che avevano caratterizzato il suo lavo-
ro fino ai progetti per la Biennale di Venezia, gli con-
sente di affrontare in modo pit autonomo i proble-
mi architettonici € con una pi matura padronanza
della disciplina.

Aldo Aymonino infine, nel rinunciare ad enuncia-
zioni teoriche, ci trasmette il suo personale difficile
approccio con il foglio bianco, rivelandoci la sua ini-
bizione, il senso di nausea e di vertigine che lo colgo-
no all'avvio di ogni elaborazione che lo vede impe-
gnato “in solitario”. Concentra la sua attenzione e 1
suoi sforzi nelle prefigurazioni di un costruito piut-
tosto che nel lasciar vagare I'immaginazione sul dise-
gno, ma & pronto a recuperare una esuberante visio-
narieta fatta delle sue particolari fissazioni architetto-
niche, dei suoi ripetuti oggetti d'affezione non appe-
na svincolato dalla necessita di una produttivita im-
mediata 0 appena libero da impegni di gruppo che lo
vedono spesso coinvolto in imprese progettuali a
grande livello con partners di grande peso ed autore-
volezza,

Dunque ognuno di questi architetti, da un punto di-
vista diverso, pur provenendo da esperienze diverse,
seguendo percorsi personali, indica una delle possi-
bili strade, lungo le quali si snoda ora la ricerca archi-
tettonica. L'occasione di questa mostra diviene allora
anche un momento di bilancio non solo del loro par-
ticolare itinerario architettonico, ma anche pit in ge-
nerale del dibattito contemporaneo. E infatti impor-
tante che la disciplina si osservi anche attraverso le
difficolta dei suol piu giovani rappresentanti, pur
nelle inevitabili ingenuita che essi rivelano. 11 proble-
ma pil generale della storia, quello di una diffusa e
contorta mentalita del contemporaneo, I'inevitabile
intrecciarsi della propria storia personale nel proget-
to, e ancor pii nel disegno, la volonta di mantenere
quel legame tra I'architettura e la vita, che & il presup-
posto indispensabile di ogni “buona” architettura,
costituiscono gli elementi che unificano e rendono
“indispensabile” indagare su queste ricerche pur tra
loro cost eterogence.

Francesco Moschini



